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Carta del Presidente de Fundacién DN Grupo La Informacion
Estimado/a lector/a,

Navarra es mucho mds que un territorio. Es una comunidad que ha sabido construir, alo largo
de su historia, un modelo propio de convivencia: uno en el que el trabajo bien hecho, el com-
promiso con las personas y el sentido de pertenencia a algo mds grande que uno mismo han
sido sefias de identidad compartidas.

Desde Fundacion Diario de Navarra Grupo La Informacion, llevamos décadas acompafiando
esa realidad: dando voz a las personas, apoyando el tejido asociativo y cultural, y contribu-
yendo a gue Navarra sea un lugar donde la dignidad humana no sea un principio abstracto,
sino una prdctica cotidiana.

El Observatorio de la Sostenibilidad y el Humanismo de la Sociedad Navarra nace, precisa-
mente, de esa misma conviccidon. No como un ejercicio técnico mds, sino como una apuesta
por el conocimiento al servicio del bien comun. Porque entender codmo viven, trabajan y se
relacionan las organizaciones navarras con su entorno es el primer paso para acompanarlas
en una transformacion gue no puede demorarse.

Los datos que contiene este primer informe no son meras estadisticas. Son un retrato fiel de
nuestra sociedad: de sus avances, de sus tensiones y, sobre todo, de las oportunidades que
tenemos por delante si somos capaces de actuar con responsabilidad, coherencia y gene-
rosidad.

Ese es el espiritu gue nos mueve. El mismo que, desde siempre, ha guiado a Diario de Navarra:
informar con rigor, comprometerse con la verdad y servir a la comunidad. Hoy, ese compro-
miso toma la forma de un observatorio que aspira a ser referente, a impulsar el didlogo y a
contribuir a gque Navarra seq, cada vez mds, una tierra donde el progreso econdémico vy el
desarrollo humano vayan de la mano.

Les invito a leer este informe con la misma mirada con la que ha sido elaborado: con con-
viccion, con esperanza y con la certeza de que, juntos, podemos construir una Navarra mds
justa, mds sostenible y mds humana.

Alfonso Bafidn
Presidente, Fundacién Diario de Navarra, Grupo La Informacién
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INTRODUCCION

Hoy, las organizaciones operan en un contexto afectado por profundas transformaciones.
Vivimos en un nuevo orden global caracterizado por la multiplicidad de tensiones econdmi-
cas, politicas, sociales y medioambientales, al que se suma un aumento de la polarizacion, la
desinformaciény la desconfianza entre la ciudadania.

En este escenario, las empresas adquieren un papel especialmente relevante que trascien-
de su sola funcidn como motor de progreso econdmico, desempefiando un rol fundamental
para garantizar un presente y futuro présperos para las personas y el planeta. El reto es tan
claro como urgente: avanzar hacia modelos econdmicos en los que la sostenibilidad deja de
entenderse como algo aislado y se considera parte esencial de la actividad empresarial.

Navarra presenta, en este contexto, una posicidon singular. Con una economia diversificada y
un tejido empresarial que combina industria de alto valor afiadido, sector agroalimentario de
referencia y una solida economia social y cooperativa, la Comunidad Foral cuenta con for-
talezas estructurales que la situan entre las regiones europeas mds competitivas. Al mismo
tiempo, su escala y cohesion territorial la convierten en un espacio especialmente propicio
para la innovacion en modelos de desarrollo: un lugar donde las instituciones, las empresas
y la ciudadania mantienen vinculos suficientemente proximos como para que el didlogo sea
posible y la corresponsabilidad, exigible. En ese sentido, Navarra no es solo el punto de parti-
da de este Observatorio, sino su razdn de ser: un territorio que puede y debe liderar, desde sus
propios valores, la transicion hacia una economia mds humana, mds justa y mds duradera.

El Observatorio de la Sostenibilidad y el Humanismo de la Sociedad Navarra nace precisa-
mente con el propdsito de generar conocimiento riguroso, promoviendo el didlogo y acom-
pafiamiento al tejido empresarial navarro en la transicion hacia modelos mds sostenibles y
humanos que den respuesta a las problemdticas de nuestro tiempo. Un enfoque de sosteni-
bilidad en clave humanista para guiarnos en un camino compartido en el gue recuperemos el
vinculo entre empresa, sociedad y bien comun.
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HACIA UNA SOSTENIBILIDAD HUMANISTA

La sostenibilidad ha experimentado una evolucidon significativa en las Ultimas décadas. Lo
gue hasta hace no tanto era un concepto poco extendido, se haido consolidando como base
desde la que activar el desarrollo econdmico y social; ademds, se ha institucionalizado en
forma de politicas publicas y regulaciones tanto a nivel estatal como europeo. No obstante,
su aplicacion prdctica ha estado a menudo limitada y no siempre ha logrado conectar con la
realidad empresarial.

A partir de incorporar a la dimension medioambiental otras como la econdmica, ética y so-
cial, la sostenibilidad se ha ido ensanchando. Entender, y asi medir, mds alld de una ldgica
de crecimiento o acumulacioén; poner atencidn sobre las necesidades de la poblacidon para
posibilitar sus proyectos de vida; respetar los limites gue impone el planeta no solo desde una
perspectiva de preservacion de recursos.

Se trata de una sostenibilidad humanista que pretende construir un desarrollo humano mds
justo, digno y equitativo. Y que propugna al tejido empresarial como actor clave en la conse-
cucion del bien comun;lo que se traduce en decisiones como la inclusion de criterios de igual-
dad y diversidad en la gobernanza o la consideracion del impacto causado por la actividad
tanto enla sociedad como en el entorno.

Este paso mds, desde enfoques asentados en la mitigacion del impacto a modelos en los que
la sostenibilidad humanista es imprescindible en la estrategia y la toma de decisiones de las
organizaciones, se articula por tanto en cuatro dimensiones interdependientes:

1. Dimensién econémica: avanzar hacia modelos econdmicos competitivos e innova-
dores que busguen rentabilidad incorporando, al mismo tiempo, impacto positivo en
la sociedad y el entorno.

Dimensidn éticay de gobernanza: orientada a garantizar la integridad, la transparen-
ciay la generacion de confianza tanto a nivel corporativo como en su relacién con la
sociedady el entorno.

Dimensién social: sitUa la igualdad, la diversidad y la cohesidn social como elementos
vertebradores del proyecto empresarial.

Dimensidon medioambiental: avanzar hacia modelos econdmicos que se encuentren
dentro de los limites del planeta y sean sostenibles en el largo plazo.
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METODOLOGIA

Para el desarrollo del presente informe se llevd a cabo un proceso de investigacion orientado
a comprender la integracion de la sostenibilidad en la actividad de las organizaciones nava-
rras desde una perspectiva humanista, a través de:

a. Revision documental, en tres escalas: navarra, estatal, europea.

Se ha realizado un andlisis de fuentes secundarias para ampliar los resultados obtenidos en
la encuesta y ofrecer una comparativa del tejido navarro con Espafa y Europa. Se han in-
cluido estadisticas oficiales de referencia, informes institucionales y estudios especificos en
materia de sostenibilidad.

b. Cuestionario autoaplicado

El cuestionario ha sido disefiado para recoger tanto la percepcién de las organizaciones
como su grado de implementacion en relacién con las cuatro dimensiones de la sostenibili-
dad humanista. Para ello, se han combinado preguntas orientadas a identificar valoraciones
y prioridades, con otras centradas en prdcticas concretas y modelos de gestion. Este enfo-
gue permite contrastar el discurso con la prdctica, identificando posibles tensiones vy distin-
tos niveles de madurez en la integraciéon de la sostenibilidad.
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LA MUESTRA

Para la muestra se selecciond intencionalmente a un conjunto (159 organizaciones) que pu-
diese dar cuenta de la pluralidad organizacional en Navarra, respecto a: tamafo, sector de
actividad, antigliedad y dmbito geogrdfico.

iNDICE () e

Grdfico. % de organizaciones
segun el sector de actividad'

Tabla. Fichatécnicadela
encuesta realizada en 2026

Fuente: Elaboracion propia
a partir de cuestionario
autoaplicado con
organizaciones navarras
(2026)

TAMARNO DE LA MUESTRA

159 ORGANIZACIONES

TIPO DE MUESTREO

MUESTREO NO PROBABILISTICO
INTENCIONAL

TECNICA

ENCUESTA AUTOAPLICADA

TRABAJO DE CAMPO

18 DE FEBRERO AL 23 DE MARZO 2026

Grdfico. % de organizaciones
segun la tipologia
dela organizacién

ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO

Fuente:
Elaboracion
propia a partir

de cuestionario
autoaplicado con
organizaciones

3,4%
ADMINISTRACION
PUBLICA

11,9%

10,2%

EMPRESA PUBLICA

8,5%

COOPERATIVA U

64,4%

EMPRESA PRIVADA

navarras (2026) ORGANIZACION
DE LA ECONOMIA
SOCIAL
Grdfico. % de organizaciones
. o ; 13,6%
segun el n° de trabajadores 19
MAS DE 1.000

de la organizacién

TRABAJADORES

EE—
1,7%

500-1.000

27,1%

1-9 TRABAJADORES

6,8%

TRABAJADORES
B . 250-499
Fuente: Elaboracion propia TRABAJADORES
a partir de cuestionario
autoaplicado con
organizaciones navarras (0)
28,8% 22,0%
(2026) 50-249 TRABAJADORES 10-49
TRABAJADORES
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39
de la organizacién 33,9
Fuente: Elaboracién propia
a partir de cuestionario
autoaplicado con
organizaciones navarras
(2026)

13,6
6,8 51
B s
SERVICIOS INDUSTRIA, ECONOMIA SECTOR FINANZAS OTROS
PROFES\ONA/LES,CONSTRUCC\ON SOCIALY PUBLICO
CONSULTORIAY Y SECTORES TERCER
CONOCIMIENTO PRODUCTIVOS SECTOR

Grdfico. % de organizaciones
segun la antigliedad
dela organizacién

5,1%

MENOS DE 5 ANOS

40,7%
20,3%

MAS DE 30 ANOS

6-15 ANOS
Fuente: Elaboracioén propia
a partir de cuestionario )
autoaplicado con organizaciones 33’9 4’
navarras (2026) 16-30 ANOS
Grdfico. % de organizaciones 36
segun el dmbito geogrdfico 33
de la actividad de la organizacion
18
15
Fuente: Elaboracioén propia a partir
de cuestionario autoaplicado con
organizaciones navarras (2026)
NAVARRA ESPANA OTROS OTROS PAISES
PAISES DE ANIVEL
LAUE GLOBAL

1. Las categorias han sido reagrupadas para facilitar la lectura (p.ej: el sector agroalimentario ha sido reagrupado
como “sector productivo”).
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OBJETIVOS

El Observatorio de la Sostenibilidad y el Humanismo de la Sociedad Navarra surge como un
espacio a largo plazo de conocimiento y didlogo en torno a la sostenibilidad humanista, con
base en Navarra, pero con una proyeccion estatal y europea para situar a las personas y el
planeta en el centro del desarrollo econdmico y social.

Consolidar un espacio estable referente en sostenibilidad en clave humanista en Na-
varra como Unica via de reencuentro de la sociedad con los valores democrdticos y
la reconfiguracion de la confianza en las instituciones.

Evaluar periddicamente el progreso del tejido empresarial navarro en materia eco-
nomicaq, ética y de gobernanza, social y medioambiental, y comparario con un nivel
estatal y europeo.

Impulsar una cultura empresarial gue actle bajo los pardmetros de la sostenibilidad
humanista; esto es, del bien comun.

Promover el didlogo vy la colaboracion entre empresas, instituciones y ciudadania res-
pecto ala sostenibilidad.
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RESULTADOS

A. DIMENSION ECONOMICA

La economia navarra registrd un aumento del 2,3% del Producto Interior Bruto (PIB) el pasa-
do afio 2025, segln datos del Instituto Navarro de Estadistica (NASTAT)?, lo que confirma la
fortaleza y resistencia navarra en un contexto internacional incierto. Esta cifra se asemeja al
avance en Espafia, que cerrd 2025 con un crecimiento del PIB del 2,8% con respecto al pa-
sado afo, segun el Instituto Nacional de Estadistica (INE)3. Ambos datos reflejan un progreso
sdlido y muy superior al vivido en la Unién Europea, donde aumentd un 1,5% (Eurostab)*.

Por otra parte, el mercado laboral muestra cifras elevadas de ocupacion, tanto a nivel estatal
como en Navarra, aungue ligeramente superior en ésta®. Por primera vez desde la crisis de
2008, latasa de paro se sitla por debajo del 10% en Espafia (EPA)S, no obstante, Espafia sigue
siendo el pais de la UE que arroja una peor tasa de paro, pues la media europea se encuentra
en el 6%’,y con datos especialmente graves respecto a la persistencia del desempleo juvenil.

Este desempeno se produce en un entorno internacional marcado por la incertidumbre, la
inversion paralizada y retos como la baja productividad, que afecta muy marcadamente a
Navarra, pese a ser la cuarta comunidad auténoma con una mejor remuneracion media®

NASTAT (2026). Contabilidad trimestral de Navarra.

INE (2026). Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia.

Eurostat (2026). Estadisticas generales y regionales. Cuentas nacionales anuales. PIB y principales
componentes.

NASTAT (2026). A partir de la Encuesta de Poblacion Activa (INE).

INE (2026). Encuesta de Poblaciéon Activa (EPA).

Eurostat (2025). Euro indicators. Euro area unemployment.

INE (2025). Remuneraciéon media por asalariado. Afio 2024.
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también es la que presenta el mayor déficit de productividad por hora trabajada® (-0,72%)
-seguida solo por el Pais Vasco (-0,01%), ya que el resto de territorios en Espafia muestran
porcentajes positivos en este sentido-. Esto introduce tensiones relevantes en la capacidad
de transformacioén del tejido empresarial.

Si bien adoptar una mirada hacia la economia desde el marco ESG requiere incorporar und
l6gica mds alld del mero crecimiento, con variables que no solo atiendan a lo macroecond-
mico. Por ejemplo, fijandonos en las tasas de empleo verde.

En Espana, el empleo verde -vinculado al sector de bienes y servicios ambientales- repre-
senta el 2,67% del empleo total, tal como recoge el INE™®, una cifra que ha ido aumentando
sostenidamente afio a afio desde 2015, sin alcanzar audn al crecimiento medio del 55% que
la UE registra anualmente desde 2014". En otros indicadores Espafia y Europa avanzan en
consonancia,como es el caso del empleo en la economia circular: un 2% respecto al nimero
total de empleos™. Se puede observar un progreso evidente y cada vez mayor, pese a que
todavia no se traduzca en una gran proporcion dentro del mercado laboral general. No obs-
tante, atendiendo a las proyecciones futuras, se preve que el empleo verde seguird crecien-
do en Espafia entre 430.000 y 522.000 personas cada afo en el periodo 2025-2030%. La
transicion hacia una economia mds justa, equilibraday eficiente no solo se ocupa del cambio
climdtico sino que serd un centro fundamental de generacion de empleo los proximos afos.

Otra prueba que refuerza la urgencia de abordar la dimensiéon econdmica en clave de soste-
nibilidad humanista son los impactos econdmicos del cambio climdtico, que adquieren cada
vez mayor relevancia y gue posicionan a Espafia en un lugar mds preocupante al conjunto
de la UE. En 2024, las pérdidas econdmicas relacionadas con el clima en Espafia fueron de
372.99 euros por habitante, cifra muy superior a los 89,92 euros por habitante europeo* y
gue no ha cesado en su aumento -véase diez afios atrds, en 2015: las pérdidas fueron de 5,49
euros por habitante en Espafia-. Esto pone sobre la mesa la materialidad econdmica de las
cuestiones que agui se estdn tratando relacionadas con la sostenibilidad.

9 INE (2025). Tasa de crecimiento anual de la productividad por hora trabajada. Aflo 2024.

10 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Empleo del sector de bienes y servicios ambientales (% de la economia total).

1 Eurostat (2026). Employment in the EU environmental economy, 2014-2023.

12 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Economia circular.
Numero de empleos en el sector de la economia circular.

13 Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demogrdfico (2024). Plan Nacional Integrado de Energia y
Clima 2023-2030.

14 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Pérdidas econdmicas relacionadas con el clima.
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Por tanto, la dimension econdmica operando en el marco ESG supone integrar de forma es-
tandarizada en la toma de decisiones el impacto de la actividad econdmica en las personas
y el entorno, asi como priorizar una légica largoplacista basada en la responsabilidad hacia el
bien comun. Tanto en el tejido organizacional navarro como en el estatal, la incorporacién de
objetivos sociales y medioambientales se ha acelerado en los Ultimos afios (Transcendent,
2022)"®, pese a que aun debe hacerse frente al reto de avanzar mds alld de la gestion activa
de los aspectos ESG.

éSe incorpora la sostenibilidad en la toma de decisiones?

Los hallazgos de la encuesta dibujan una tension: aunque existe una base amplia de organi-
zaciones que reconoce la relevancia de integrar criterios mds amplios a los estrictamente
econdmicos, no todas han logrado incorporarlos de forma consistente en sus procesos de
toma de decisiones.

P3. Cuando en su organizacion
se toman decisiones enlas
que distintos criterios entran
en conflicto, écudl de las

20,3%

SE TIENEN EN CUENTA

47,5%

siguientes afirmaciones OTROS CRITERIOS SE EQUILIBRAN DE
. . MAS ALLA DE LOS
describe mejor lo que ESTRICTAMENTE (Fzgﬁl\élé‘géBlTUAL

ECONOMICOS,
PERO SIN UNA
PRIORIZACION CLARA

ECONOMICOS CON
OTROS CRITERIOS
MAS ALLA DE LOS
ESTRICTAMENTE
ECONOMICOS

suele ocurrir?

30,5%

SE CONSIDERAN OTROS
CRITERIOS MAS ALLA
DE LOS ESTRICTAMENTE

Fuente: Elaboracion propia ECONOMICOS, SOLO S
a partir de cuestionario NO COMPROMETEN LOS
autoaplicado con RESULTADOS ECONOMICOS
organizaciones navarras (2026) A CORTO PLAZO

15 Transcendent (2022). Evolucion de los objetivos medioambientales y sociales en las empresas cotizadas.
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Un 47,5% de las organizaciones encuestadas afirma que habitualmente logra equilibrar los
criterios econdmicos con los no-econdmicos -medioambientales, o sociales- cuando entran
en conflicto. No obstante, un 30,5% reconoce que los criterios de tipo no-econdmico solo se
incorporan si no comprometen los resultados econdmicos a corto plazo. El resto de organi-
zaciones indica que éstos se tienen en cuenta pero sin una priorizacion clara.

Es decir, casila mitad de organizaciones incorpora criterios que superan lo econdmico en sus
procesos de decision; si bien conviven con otra mitad que todavia los supedita a los resulta-
dos a corto plazo o que no los estandariza.

El tamafio de las organizaciones influye en esta cuestion. Conforme aumenta el tamafio de
las organizaciones disminuye la tendencia a jerarquizar los criterios econdmicos frente al
resto, lo que sugiere un mayor grado de integracion de la sostenibilidad en los procesos de
decisioén. Esto podria apuntar a una vinculacion entre la disponibilidad de recursos vy la posi-
bilidad de aplicar o no criterios de sostenibilidad. Aun mds, teniendo en cuenta el contexto
actual en el que la economia espafola sigue enfrentando retos estructurales vinculados ala
inversion en innovacion que la alejan de la UE™ -la intensidad de gasto en 1+D en Espafia se
cifra en1,5% frente al 2,249% europeo- (INE)Y.

éQué avances se observan en el tejido empresarial navarro?

Para entender el nivel de integracion en sostenibilidad humanista en la actividad econdmica
de las organizaciones navarras, se preguntd por la aplicacion de medidas concretas en los
Ultimos dos afios de actividad.

La sostenibilidad se despliega con mayor firmeza en aguellas prdcticas relacionadas con la
gestion, la transparencia y la relaciéon con proveedores; mientras se mantiene mds alejada
de los dmbitos mds profundos y transformadores. Esto sugiere un patrén: la sostenibilidad
estd mas presente en dmbitos operativos o de gestidn que en decisiones estratégicas que
implican una revision profunda del modelo de negocio.

16 Banco de Espafia (2025). Informe anual 2024.
17 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Intensidad de gasto en I+D.
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P16. En los ultimos dos arios, 50,8
. e . . TRANSPARENCIA Y ETICA EMPRESARIAL
O Gl e s SO o — 1> 4
dmbitos su orgcmizclcién ha INCORPORACION DE CRITERIOS AMBIENTALES Y SOCIALES EN LA SELECCION Y EVALUACION DE PROVEEDORES
adoptado medidas? I 35,6
. AJUSTES EN OPERACIONES/PRODUCTOS POR MOTIVOS SOCIALES/MEDIOAMBIENTALES
Seleccione todas las
. . I 33,9 /
opciones necesarias. INCORPORACION DE CRITERIOS AMBIENTALES Y SOCIALES EN DECISIONES DE INVERSION
I 23,7
EVALUACION DE RIESGOS ECONOMICOS ASOCIADOS A FACTORES SOCIALES Y/O MEDIOAMBIENTALES
. I, 23,7
Fuente: Elaboracion propia AJUSTES EN EL MODELO DE NEGOCIO POR MOTIVOS SOCIALES/MEDIOAMBIENTALES
a partir de cuestionario I 11.9
autoaplicado con NO SE REALIZAN ESTE TIP® DE PRACTICAS
organizaciones navarras I
(2026) 10’2

NS/NC

El 50,8% de las organizaciones encuestadas ha incorporado medidas vinculadas a la trans-
parencia y la ética empresarial, y un 42,4% ha integrado criterios sociales y medioambien-
tales en la seleccidn vy evaluacion de proveedores. En menor medida, un 35,6% ha realiza-
do gjustes en sus operaciones o productos por motivos sociales o medioambientales, y un
33,9% ha incorporado estos criterios en sus decisiones de inversion. Por el contrario, solo el
23,7% ha llevado a cabo evaluaciones de riesgos econdmicos asociados a factores sociales
o medioambientales, y el mismo porcentaje ha introducido ajustes en su modelo de negocio
bajo este enfoque.

Barreras que dificultan una integracion efectiva

Las organizaciones identifican una serie de barreras que permiten comprender por qué Ia
sostenibilidad no termina de asentarse como eje central en la toma de decisiones. Estas ba-
rreras no apuntan tanto a una falta de reconocimiento de su importancia sino a obstdcu-
los relacionados con los recursos disponibles para incluirla en el dia a dia. Estos resultados
concuerdan con los hallazgos encontrados por InnovaRSE -sistema de gestion navarro de
responsabilidad social corporativa-, donde se identifica que las dificultades mds recurrentes
en el tejido empresarial navarro son las limitaciones de tiempo y recursos, junto con la resis-
tencia al cambio y la dificultad para equilibrar expectativas y resultados’.

18 InnovaRSE (2025). Informe de Resultados Globales 2025.

23 I INFORME: POR UN FUTURO MAS HUMANISTA



(<) iNDICE

P17. éCudles sonlas
principales barreras para
integrar factores mds
alld de los estrictamente
econdémicos en las
decisiones de su

I, 57,3

PRIORIDAD DE OTROS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

I 55,6

FALTA DE RECURSOS

I 30,5

COMPLEJIDAD OPERATIVA

I 23,7

FALTA DE APOYO INSTITUCIONAL O REGULATORIO

organlzaolon? SeIeCCIone INCERTIDUMBRE SOBRE EL RETORNO ECONOMICO 22

hasta 3 opciones. I 22
FALTA DE INFORMACION O CONOCIMIENTO
I 18,6

Fuente: Elaboracion propia FALTA DE INCENTIVOS

a partir de cuestionario ] 15,3

autoaplicado con FALTA DE ACOMPARAMIENTO EXPERTO

organizaciones navarras I 153

(2026) NO SE IDENTIFICAN BARRERAS RELEVANTES
34

NS/NC

La principal limitacion sefialada es la prioridad de otros objetivos estratégicos (37,3%), lo que
indica que la sostenibilidad compite con otras agendas dentro de la organizacion. A ésta le
siguen la falta de recursos (35,6%) v la complejidad operativa (30,5%), que reflejan desafios
practicos en suimplementacion. Otros factores relevantes son la falta de apoyo institucional
o regulatorio (23,7%), la falta de informacién o conocimiento (22%) vy la incertidumbre sobre
el retorno econdmico (22%). En menor medida, también se mencionan la falta de incentivos
(18,6%) vy la falta de acompanamiento experto (15,3%).

Ademds, se identifican diferencias en las barreras en funcién del tamano de la organizacion.
Las organizaciones de menor tamafo sefialan con mayor frecuencia limitaciones relaciona-
das con la falta de recursos, conocimiento o acompafiamiento experto, mientras que en las
de mayor tamafio adquieren mds peso barreras vinculadas a la complejidad operativay ala
competencia con otras prioridades estratégicas. Este contraste apunta a que los retos para
avanzar en sostenibilidad no son homogéneos sino que varian en funcion de las estructuras
y capacidades de cada organizacion.

En conjunto, estos datos reflejan que el reto principal, especificamente en Navarra, no reside
tanto en una falta de sensibilidad hacia la sostenibilidad, sino en su posibilidad de integracion
real en las prioridades y procesos de las organizaciones.
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Conclusiones:

En conjunto, los resultados apuntan a un escenario de transicion: la sostenibilidad ha dejado
de ser un elemento periférico y ya forma parte de la agenda empresarial, pero adn se en-
cuentra en proceso de consolidarse como un criterio plenamente estructural y transversal
en la toma de decisiones.

+ Se observa un avance relevante en la integracion de criterios no econdmicos en la
toma de decisiones: casi la mitad de las organizaciones afirma incorporar de manera
habitual criterios sociales y medioambientales. Si bien este progreso no se traduce
plenamente en cambios Mds sistémicos, puesto que el porcentaje es menor cuando
se trata de agjustes en el modelo de negocio.

+  Se aprecia también una evolucion clara en prdcticas visibles y de gestidén, como la
transparencia o la incorporaciéon de criterios en la relacion con proveedores, donde
una parte significativa del tejido empresarial ya ha dado pasos firmes.

+ Encuanto alas barreras, resulta significativo que no predomine la falta de conviccion
sino la coexistencia de la sostenibilidad con otras prioridades estratégicas. Esto re-
fleja que muchas organizaciones ya reconocen su importancia y han comenzado a
incorporarla, aunque su integracion todavia depende en parte de las condiciones y
recursos disponibles.
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B. DIMENSION ETICA Y DE GOBERNANZA

Entendiendo la dimensién ética y de gobernanza en clave de sostenibilidad humanista, ésta
implica integrar de forma coherente y responsable principios que orienten las acciones de la

organizacion hacia el bien comun para con la sociedad y el entorno, y garanticen la transpa-
renciag, la participacion y la rendicion de cuentas de la misma.

Este planteamiento se enmarca en una evolucion mds amplia en el dmbito europeo, donde
la integracion de criterios ESG en la gobernanza empresarial ha pasado de ser una prdctica
voluntaria a consolidarse progresivamente como un elemento estructural. Segun el estudio
“European Private Sector SDG Stocktake 2024” del Pacto Mundial de Naciones Unidas, las
empresas europeas han avanzado en la incorporacion de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (ODS), si bien esta integracidon se concentra principalmente en dmbitos operativos
como productos, procesos o reporting, y presenta un menor desarrollo en la definicion estra-
tégicay enlatoma de decisiones de alto nivel.

La situacion actual del tejido organizacional navarro es desigual. Una gran parte manifiesta
contar con instrumentos formales y una vision favorable y abierta al papel de la sostenibili-
dad en la competitividad y la rentabilidad de las organizaciones. Pese a que se dan todavia
otras enlas que su integracidn contindia siendo parcial o insuficiente.

4Qué grado de madurez presentan las estrategias de sostenibilidad?

Losresultados reflejan distintos grados de desarrollo enlaintegracion delimpacto -medioam-
biental, social y econdmico- dentro de las organizaciones.

Grdfico. P6. (Cudl delas
siguientes afirmaciones 3,4%
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actual de su organizacion INICIATIVAS AISLADAS
.. . NI UNA ESTRATEGIA
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FORMA INTEGRADA
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autoaplicado con DE DECISIONES DE LAS

izaci A 30,5%
organizaciones navarras DIFERENTES AREAS B
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PERO SIN UNA ESTRATEGIA COMUN

I INFORME: POR UN FUTURO MAS HUMANISTA 26

Y SE TIENE EN CUENTA

iNDICE (<) 0N

Un 35,6% dispone de una estrategia definida con integracién del impacto en la toma de de-
cisiones, y un 27,1% cuenta con una estrategia definida, pero con una aplicacion desigual en-
tre dreas; esto es, en seis de cada diez empresas existe una estrategia de sostenibilidad,
aungue con diferentes niveles de alcance. Y el 30,5% restante desarrolla iniciativas aisladas
sin una estrategia comun. Las organizaciones que no implementan ni estrategia ni iniciativas
puntuales son muy minoritarias (3,49%).

De nuevo, las organizaciones de mayor tamafio muestran un desarrollo estratégico de mas
alcance; a medida que el tamafio aumenta existen mds posibilidades de una sostenibilidad
mds integrada en la estrategia.

La sostenibilidad como criterio estratégico para la competitividad

Mds de la mitad de las organizaciones (54,29%) considera la sostenibilidad como un elemento
estratégico para la competitividad a medio y largo plazo. Lo que se ve alineado con informes
como la Encuesta Continua de Percepcidon sobre RSE 2021-2025 del Observatorio InnovaR-
SE'™®, que sostiene que el tejido empresarial navarro ha interiorizado la responsabilidad sobre
su impacto en la sociedad y el entorno precisamente como una estrategia vinculada a la
competitividad, la reputaciony la atracciéon de talento.

En esta lineag, el reporting de sostenibilidad se ha consolidado como una prdctica habitual en
las grandes compafiias. Segun KPMG, el 95% de las 100 mayores empresas en Espafia publi-
ca informacidon no financiera, el 94% lo hace siguiendo estdndares como GRIy el 919% vincula
sus informes a los ODS, lo que evidencia un mayor grado de madurez en este dmbito en com-
paracién con el tejido organizacional de menor tamafio.

19 InnovaRSE (2025). Encuesta continua de percepcion sobre RSE. Informe de Resultados Globales 2021-2025.
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Grdfico. P8. “¢Cémo
considera que su
organizacién abordala
sostenibilidad? Seleccione
hasta dos opciones.”

Fuente: Elaboracion
propia a partir de
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con organizaciones
navarras (2026)
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Sin embargo, esta visidon convive con aproximaciones mds instrumentales, vinculadas a la
reputacion (28,8%), la eficiencia y la gestidn de riesgos (22%) o el cumplimiento normativo
(20,3%). Asimismo, un 16,9% indica que no se trata como una prioridad.

Estos resultados evidencian que, aungue predomina la vision de que la sostenibilidad con-
tribuye a la competitividad de la organizacidon, en muchos casos ésta sigue interpretdndose
como un elemento tdctico o reactivo mds que como eje central en la organizacion.
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La medicién de la sostenibilidad

La adopcidén de sistemas formales de gestion y auditoria medioambiental constituye tam-
bién un indicador del grado de institucionalizacion de la sostenibilidad en las organizaciones.
El uso de instrumentos formales vinculados a la sostenibilidad y la gobernanza presenta un
desarrollo desigual.

Grdfico. P1.“Enlos dltimos I GO, 5
dos aﬁos 6CUC’I|eS de IOS INFORMES FINANCIEROS

t]
siguientes instrumentos 66,1
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todas las opciones I 40,2
necesarias.’) POLITICAS ANTICORRUPCION Y CONFLICTO DE INTERESES
I 42,4
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A 5 I, 40,7
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ot I 40,7
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Existe una amplia implantacion de herramientas tradicionales de control, como los informes
financieros (69,5%), los codigos de ética o conducta (66,19) v las auditorias externas (64,4%).
En menor medida, aparecen instrumentos mds directamente vinculados a la sostenibilidad,
como los informes de sostenibilidad (40,7%) o los comités de auditoria o ética (40,7%). Asi-
mismo, un 49,2% declara contar con politicas anticorrupcion y un 42,4% con mecanismos de
control o gobernanza en la cadena de valor.

Esta diferencia refleja una tendencia mds amplia en el tejido empresarial, donde los instru-
mentos tradicionales de gobernanza presentan un mayor grado de consolidaciéon que las
herramientas especificas de sostenibilidad, cuya adopcidn suele estar mds vinculada a exi-
gencias regulatorias o a organizaciones de mayor tamanio.

Por tanto, se refleja una mayor consolidaciéon de los instrumentos mds tradicionales de go-
bernanza frente a un desarrollo todavia incipiente de herramientas especificas orientadas a
la sostenibilidad.
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El reporting en sostenibilidad es una prdctica poco extendida

El nivel de reporting en sostenibilidad muestra una implantacidn desigual y, en general, limita-
da. La situacion navarra al respecto se repite también en Espafia. Segun la Encuesta Global
sobre el Reporting en Sostenibilidad 2025 de PwC? realizada a 496 compafiias revela que,
pese a gue algunas han frenado sus planes debido a los cambios regulatorios, muchas si-
guen adelante con ellos: alrededor del 40% de las compafias encuestadas tienen previsto
mantener el calendario original de reporting, aungue no exista obligacion legal, ya sea bajo
la CSRD o bajo marcos alternativos como ISSB o el Global Reporting Initiative. Ademds, el nd-
mero de organizaciones adheridas al sistema EMAS -Sistema Comunitario de Ecogestion y
Ecoauditoria- se sitla en 849 seglin datos del Ministerio para la Transicion Ecoldgicay el Reto
Demogrdfico?.

Grdfico. P7.“¢Cudl es el
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Un 37,3% de las organizaciones no realiza ningdn tipo de reporting, mientras que un 18,6%
lleva a cabo un reporting informal o interno. Un 20,3% dispone de sistemas estructurados -
aungue sin seguir estdndares internacionales-, y solo un 16,9% cuenta con un reporting avan-
zado alineado con estdndares reconocidos.

20 PwC (2025). Encuesta Global sobre el Reporting en Sostenibilidad

21 Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demogrdfico (2025) [En: INE]. Indicadores de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible. Objetivo 12. Garantizar modalidades de consumo y produccion sostenibles.
Indicador 12.6.1. NUmero de empresas que publican informes sobre sostenibilidad.
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Los datos muestran un desarrollo aln incipiente de los mecanismos de reporte, especial-
mente en sus niveles mds avanzados, lo que limita la capacidad de seguimiento, comparabi-
lidad y rendicion de cuentas en materia de sostenibilidad.

De nuevo, el tamafio organizativo resulta determinante: las organizaciones mds grandes pre-
sentan una mayor adopcion de sistemas estructurados o avanzados, mientras que en las
mMds pequefas predomina la ausencia de reporting.

éCoémo aparece la sostenibilidad en la cultura organizativa?

Las organizaciones encuestadas muestran un alto nivel de acuerdo con las principales afir-
maciones relacionadas con sostenibilidad.

Grdfico. P9. “Grqd'o d.e 4,25 419 4,36
acuerdo con las siguientes
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navarras (2026) TEMENTE DE SU
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En todos los casos, la valoraciéon media supera el 4 sobre 5: 4,25 respecto a la compatibilidad
entre sostenibilidad y rentabilidad econdmica, 4,19 en su contribucion a la competitividad y
4,36 en su cardcter de reto transversal. Mds del 79% de las organizaciones se sitla en niveles
altos de acuerdo en estas cuestiones.

Estos resultados dan muestra de una base cultural amplicmente favorable en la que la soste-
nibilidad no se percibe como una limitacidon sino como un elemento compatible con la activi-
dad econdmicay relevante para el conjunto de las organizaciones.
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Conclusiones:

- Existe una brecha entre el alto nivel de acuerdo en torno a la sostenibilidad y su gra-
do de desarrollo organizativo. Aungue la mayoria de las organizaciones reconoce su
importancia, no todas disponen de estrategias o mecanismos de evaluacién conso-
lidados.

+  Son frecuentes los cddigos éticos, las auditorias o los informes financieros, pero me-
nos habituales los sistemas avanzados de gobernanza o reporting. El sentido ético en
las organizaciones radica en la capacidad de orientar de manera coherente la toma
de decisiones, generar confianza, incorporar distintas perspectivas y fortalecer la res-
ponsabilidad de la organizacion con la sociedad y el entorno.

Los resultados muestran que existe una buena base sobre la que avanzar, pero también que
la consolidacion de esta dimensidon exige dar un paso adicional: pasar de la formalizacion a
la integracion real en la cotidianidad de las organizaciones.

Estas tensiones se alinean con las tendencias observadas a nivel estatal e internacional, don-
de la sostenibilidad ha sido ampliamente incorporada en el discurso empresarial, pero su in-
tegracion efectiva en la gobernanza y en la toma de decisiones sigue siendo desigual. En
este contexto, el reto para las organizaciones navarras no reside Unicamente en avanzar en
la formalizacion de instrumentos, sino en consolidar su aplicacion real y su integracién trans-
versal en la estrategia.
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C. DIMENSION SOCIAL

Desde una perspectiva de sostenibilidad humanista, la dimension social remite a la forma
en que las organizaciones incorporan cuestiones vinculadas al bienestar de las personas,
la igualdad de oportunidades, la cohesion vy su relacidon con el entorno en el que operan. El
andlisis de referencia en Espafia, el Informe FOESSA de Exclusion y Desarrollo Social??, pone
de relieve que la cohesion social no depende Unicamente de variables econdmicas, sino de
un conjunto de dimensiones interrelacionadas -empleo, salud, relaciones sociales o acceso
a derechos- que configuran el bienestar real de las personas.

En este marco, los resultados apuntan a un escenario diverso en el tejido organizacional na-
varro. Junto a organizaciones que han avanzado de forma significativa en la incorporacion
de estos elementos, conviven otras en las que su desarrollo es todavia incipiente o se produ-
ce de manera parcial.

Un desarrollo mds alld de obligaciones legales

Unicamente un 5,1% de las organizaciones declara limitarse a los minimos legales. Es decir,
prdcticamente la totalidad de las organizaciones encuestadas impulsa acciones a las que no
se encuentra obligada legalmente.

Grdfico. P10. En los ultimos 10,2%
dos afios, éen qué medida su
empresa haimplementado
medidas de sostenibilidad

30,5%

. . (o) K R
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Fuente: Elaboracion
CUMPLIMIENTO
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cuestionario autoaplicado BUENA PRACTICA LIDERAZGO EN
Con organizaciones

SOSTENIBILIDAD
navarras (2026)

22 Fundacion FOESSA (2025). Informes territoriales. Informe sobre exclusiéon y desarrollo social en Navarra.
Resultados de la encuesta sobre integracién y necesidades sociales 2024.
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Si bien ocurre en distintos grados. Un 23,7% combina el cumplimiento legal con la incorpo-
racion de algunas buenas prdcticas; mientras que un 30,5% desarrolla prdcticas mds con-
solidadas y el mismo porcentaje se encuentra en una posicion de liderazgo, asumiendo la
sostenibilidad social como eje esencial de la organizacion.

Este avance progresivo resulta especialmente relevante en un contexto en el que, segun
FOESSA, una parte significativa de la poblacidn sigue en riesgo de exclusion vinculada a fac-
tores estructurales como la pobreza o la precariedad, lo que refuerza el papel de las organi-
zaciones como agentes clave en la generacidén de bienestar.

Fuerte desarrollo en el dmbito interno, con menor despliegue en el entorno

Las actuaciones en sostenibilidad social se concentran principalmente en el dmbito interno
de las organizaciones.

Grdfico. P11. En los ultimos . 79,7
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navarras (2026) NS/NC
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Las iniciativas mds extendidas se vinculan a la gestién de personas, destacando la capaci-
taciony desarrollo del personal empleado (79,79%), las condiciones laborales justas y seguras
(78%) y la igualdad de oportunidades y diversidad (78%). También presentan una presencia
relevante los programas de bienestar y salud (57,6%). Por el contrario, las actuaciones orien-
tadas al entorno muestran un menor grado de desarrollo, como el apoyo a comunidades
locales (47,5%) o la incorporacion de criterios de responsabilidad en la cadena de suministro
(40,7%).

Este comportamiento sugiere que la sostenibilidad social se articula, en la mayoria de los
casos, desde una logica interna, centrada en la gestion de personas, mientras que su proyec-
cién hacia el entorno se desarrolla de forma mds limitada. Sin embargo, desde una perspec-
tiva social mds ampliag, los principales factores de exclusion identificados —-como el acceso a
servicios bdsicos, la calidad del empleo o la integracidén comunitaria- operan de forma inter-
dependiente, lo que sugiere gue una actuacion centrada exclusivamente en el dmbito interno
puede resultar insuficiente para generar un impacto social de calado.

Bajo nivel de formalizacién

A pesar del desarrollo de prdcticas en el dmbito social de la sostenibilidad, su formalizaciéon a
través de certificaciones es reducida.

Grdfico. P12. ¢Cuenta su

organizacién con alguna

certificacion relacionada

con sostenibilidad social? 5,1%
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Un 64,4% de las organizaciones no cuenta con certificaciones en sostenibilidad social ni con-
templa su obtencién en el corto o medio plazo. Frente a ello, un 20,3% dispone de alguna
certificaciony un 5,19% se encuentra en proceso de obtencion.

Estos datos reflejan una cierta desconexion entre la accidn y su estructuracion formal, lo que
indica que, en muchos casos, las prdcticas sociales no se traducen en sistemas consolidados
ni en mecanismos de reconocimiento externo.

Elevado nivel de relacién con el entorno

Las organizaciones muestran un alto grado de vinculacion con su entorno social. Esta apa-
rente divergencia respecto al déficit de actuaciones orientadas al entorno en favor de inicia-
tivas mds vinculadas a la gestion del personal interno, tratada en lineas anteriores, podria ex-
plicarse porque si bien las organizaciones mantienen vinculos activos con su entorno, éstos
amenudo se articulan mediante iniciativas y colaboraciones puntuales mds que como parte
de un enfogue estratégico de impacto social.

Grdfico. P14. ¢En cudles I, 79,7
de Ios Siguientes émbitos COLABORACION CON ENTIDADES SOCIALES O COMUNITARIAS
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Destaca la colaboracion con entidades sociales o comunitarias (79,7%) y la relacion con cen-
tros educativos o formativos (72,9%). Asimismo, mds de la mitad participa en iniciativas terri-
toriales (59,3%) o mantiene relaciones con proveedores locales (54,2%), mientras que el apo-
yo ainiciativas culturales o deportivas también presenta una presencia relevante (42,49%).
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Este patron evidencia una presencia significativa de relaciones con el entorno, si bien estas
se desarrollan, en la mayoria de los casos, en forma de colaboracién o apoyo, mds que como
parte de un enfogque estratégico de impacto social. Este aspecto resulta especialmente rele-
vante si se tiene en cuenta que la dimension relacional -participaciéon social, redes de apoyo y
vinculos comunitarios- constituye un factor clave de integracion social, cuya mejora reciente
convive, sin embargo, con una ampliaciéon de la brecha entre las personas en situacion de
integracion y exclusion.

Entre no identificar dificultades relevantes y la persistencia de barreras

Las organizaciones presentan una percepcion ambivalente en relacién con las barreras para
avanzar en materia de igualdad, diversidad y cohesion interna.

Grdfico. P13.Ensu I 45,8
OI’aniZGCién, c-’qlguno de NO SE IDENTIFICAN DIFICULTADES RELEVANTES 28 8
- ]
eStos fGCtoreS dlf.ICUItq FALTA DE PERFILES DIVERSOS EN EL MERCADO LABORAL ’
avanzar en cuestiones I 27,1
relacionadas con igualdad, TAMARIO O ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACION ’
diversidad o cohesién I 13,6
intel'nCI? Se'eCCione hCIStG 3 DIFICULTAD PARA CONC\L\AF;[\;CESIDADES DE NUEVOS PERFILES CON LAS DE LA ORGANIZACION
: ]

opciones. RESISTENCIA AL CAMBIO DENTRO DE LA ORGANIZACION

I 11,9

INERCIA DE PRACTICAS O CULTURA ORGANIZATIVA PREVIA

. < I 10,2

FuenteA E‘Obo_rOCK)n PRIORIDAD DE OTROS OBJET\\/OS ESTRATEGICOS
propia a partir de
cuestionario autoaplicado e 835
con OrgOnIZOCiOneS FALTA DE CONOCIMIENTOS EN MATERIA DE IGUALDAD/DIVERSIDAD
navarras (2026) [ | 1,7

NS/NC

Por un lado, una proporcidn significativa sefiala no identificar dificultades relevantes. Sin em-
bargo, entre aqguellas que silas reconocen, aparecen factores como la disponibilidad de per-
files diversos en el mercado laboral (28,8%), el tamafo o estructura de la organizacion (27,19)
o la dificultad para conciliar las necesidades de nuevos perfiles con las de la organizacion
(13,69%). Asimismo, se mencionan elementos como la resistencia al cambio (13,6%), la iner-
cia de prdcticas organizativas previas (11,9%) o la prioridad de otros objetivos estratégicos
(10,2%), gue apuntan a la existencia de condicionantes de cardcter organizativo y cultural.
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En conjunto, los resultados sugieren que, aunque las barreras no siempre se perciben como
determinantes, si existen factores que pueden limitar el avance, especialmente en términos
de capacidad organizativa y adaptacion. Esta percepcion se alinea con los andlisis sociales
mds amplios, que apuntan ala persistencia de factores estructurales -econdmicos, laborales
y relacionales- que condicionan las oportunidades reales de inclusion, mds alld del dmbito de
actuacion directa de las organizaciones.

Conclusiones:

+ Se observa una brecha entre la implementacion de prdacticas y su formalizacion.
Aungue muchas organizaciones desarrollan iniciativas en el dmbito social, éstas no
siempre se traducen en procesos estructurados o certificaciones que permitan su
consolidacion y reconocimiento.

+ Destaca la diferencia entre el desarrollo interno y externo de la sostenibilidad social.
Mientras que las medidas orientadas a la gestidon de personas estdn ampliamente ex-
tendidas, su despliegue hacia el entorno es menor.

+ Seidentifica una divergencia entre la percepcion de ausencia de barreras y la existen-
cia de condicionantes operativos. Aungue una parte relevante de las organizaciones
no percibe dificultades, los datos evidencian la presencia de factores que pueden li-
mitar el avance.

+ La sostenibilidad social requiere un enfoque sistémico. Los avances observados en
el ambito organizativo conviven con desafios sociales estructurales que afectan al
bienestar, la cohesién v la igualdad de oportunidades, lo que pone de manifiesto la
necesidad de ampliar el alcance de las actuaciones mds alld del dmbito interno de las
organizaciones.
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D. DIMENSION MEDIOAMBIENTAL

Desde una perspectiva de sostenibilidad humanista, la dimension medioambiental implica
integrar de forma coherente el impacto de la actividad organizativa sobre el entorno fisico,
incorporando criterios medioambientales en la toma de decisiones y en el funcionamiento
cotidiano de la organizacion.

Este enfogue se inscribe en un contexto de transformacion a nivel europeo. El Pacto Verde
Europeo?® establece objetivos como la reduccion de al menos un 55% de las emisiones de
gases de efecto invernadero para 2030 respecto a 1990 y la consecucion de la neutralidad
climdtica en 2050, situando la sostenibilidad medioambiental como un eje central de la com-
petitividad econdmica.

De nuevo, la situacion actual del tejido navarro es desigual. Junto a organizaciones que han
avanzado en la incorporacion de medidas medioambientales, conviven otras en las que su
desarrollo continlia siendo parcial o se limita a actuaciones puntuales.

Esta evolucion se produce en un contexto en el que, si bien se han registrado avances rele-
vantes en Espafia -como la reduccion del 34,3% de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero por habitante desde 2008%*-, persisten dindmicas contradictorias, como el incremento
del 6,2% de la huella de carbono en 202225 |o que refleja la complejidad del proceso de tran-
sicion ecoldgica.

Este patron se observa también a escala estatal. Segun el Informe de situacion de la ASGenla
PYME espafiola de la Cdmara de Comercio de Espafia®®, si bien se han producido avances en
la incorporacion de criterios ambientales en las empresas, éstos se concentran mayoritaria-
mente en niveles de cumplimiento normativo o gestion operativa, con una menor presencia
en el dmbito estratégico.

23 Comision Europea. El Pacto Verde Europeo.

24 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Emisiones de gases de efecto invernadero por habitante.

25 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Huella de carbono.

26 Cdmara de Comercio de Espafia (2024). Informe situacion de la ASG en la PYME espafiola.
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Dificultades para integrar el impacto medioambiental en la toma de decisiones

La incorporacion de criterios medioambientales en la toma de decisiones presenta dificulta-
des en una parte significativa de las organizaciones. Un 57,6% de las organizaciones sefiala
encontrar dificultades para integrar este tipo de criterios, frente a un 35,6% que indica no
experimentar estas limitaciones.

P4. ¢Encuentra dificultades
paraintegrar de forma
habitual, en la toma

de decisiones de su
organizacion, criterios
relacionados conimpactos en
las personas, el entorno o con
efectos a medioy largo plazo?

35,6%

NO

Fuente: Elaboracion
propia a partir de
cuestionario autoaplicado
con organizaciones
navarras (2026)

P5. En caso de haber I 571

respondido afirmativamente, DIFICULTAD PARA IDENTIFICAR O MEDIR IMPACTOS NO-ECONOMICOS

écudles sonlas principales  IIIIIINEIENEGEGNGNGNGNGNENNNNNNN 38,1

dificultades que encuentrq” INCERTIDUMBRE SOBRE EL RETORNO ECONOMICO

I 28,6

Seleccione hasta 3 opciones. 7. oc 1ivpo 0 RECURSOS A NIVEL INTERNO

I 28,6

FALTA DE TIEMPO O RECURSOS A NIVEL INTERNO

I 23,8

PRIORIDAD DE OTROS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

I 23,8

Fuente: Elaboracion COMPLEJIDAD DEL CONTEXTO REGULATORIO

propia a partir de I 23 S
cuestionario autoaplicado FALTA DE INCENTIVOS ECONOMICOS O FISCALES SUFICIENTES
con organizaciones

navarras (2026) _ 23,8

EXIGENCIAS DE CLIENTES POCO ALINEADAS
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Entre las principales barreras destacan la dificultad para identificar o medir impactos no eco-
némicos (57,1%), la incertidumbre sobre el retorno econdmico (38,1%) v la falta de tiempo
0 recursos a nivel interno (28,69%). Asimismo, se identifican dificultades relacionadas con la
alineacioén interna entre dreas o niveles de decision (28,6%).

Estos resultados evidencian que el principal reto no reside tanto en la realizacién de acciones
medioambientales sino en su integracion efectiva en los procesos de decision.

La aplicacién de medidas medioambientales

Los resultados reflejan distintos grados de desarrollo en la implementaciéon de la sostenibili-
dad medioambiental.

P18. ¢En qué medida su

empresa haimplementado
en el ultimo afio medidas 10,2%
relacionadas con NS/NC
sostenibilidad ambiental?

20,3%

MAS ALL/A' DE LA
LEY (PRACTICAS
VOLUNTARIAS)

13,6%
CUMPLIMIENTO
LEGAL

Fuente: Elaboracion

propia a partir de 27,1% 28,8%
cuestionario autoaplicado CUMPLIMIENTO LIDERAZGO EN
con organizaciones LEGAL + ALGUNA SOSTENIBILIDAD
navarras (2026) BUENA PRACTICA

La mayoria de las organizaciones considera qgue va mds alld del cumplimiento normativo en
materia medioambiental, aunque en distintas escalas. En concreto, un 20,3% declara imple-
mentar medidas que superan los requisitos legales, un 27,19 combina este cumplimiento nor-
mativo con la incorporacion de buenas prdcticas y un 28,8% se situa en niveles de liderazgo.
Frente a estos datos, un 13,6% se mantiene en niveles bdsicos de cumplimiento y un 10,2% “no
sabe o no contesta” lo que podria reflejar un cierto desconocimiento en este ambito.

Los datos configuran un escenario intermedio, caracterizado por la coexistencia de orga-
nizaciones con niveles avanzados de integracion y otras que operan desde enfoques mds
limitados o centrados en el cumplimiento.
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Predominio de actuaciones operativas

Las medidas adoptadas por las organizaciones se concentran principalmente en dmbitos
vinculados ala eficiencia y la gestion de recursos.

P19.En los Ultimos dos afios, I 72,9

den Cuél|eS de IOS Siguientes AHORRO DE ENERGIA O EFICIENCIA ENERGETICA

2mbi ]
dambitos ha adoptado su 52,5

REDUCCION DE RESIDUOS

organizacion medidas? I 47,5
Seleccione todas las AHORRO DE MATERIALES ’
opciones necesarias. . 441
MEDICION Y REDUCCION DE HUELLA DE CARBONO (ALCANCE 1Y 2)
I, 57,3
AHORRO DE AGUA
Fuente: Elaboracion ] 30,5
pI’ODWO a porﬁr— de COMPRA RESPONSABLE (CADENA DE SUMINISTRO SOSTENIBLE)
cuestionario autoaplicado I 2 3,7
con organizaciones MEDICION Y REDUCCION DE HUELLA DE CARBONO (ALCANCE 3)
navarras (2026) I 15,3
PROTECCION Y FOMENTO DE LA BIODIVERSIDAD
I 13,6

’ .
NO SE HAN APLICADO MEDIDAS ESPECIFICAS

Destacan el ahorro de energia o la eficiencia energética (72,9%), la reduccion de residuos
(52,5%) y el ahorro de materiales (49,2%). Asimismo, el uso de energias renovables (47,5%) y
la medicidn de la huella de carbono en alcances 1y 2 (44,1%) presentan una implantacion re-
levante. Por el contrario, otras actuaciones como la proteccion de la biodiversidad (15,3%) o
la medicidn de la huella de carbono en alcance 3 (23,79%) muestran un menor grado de desa-
rrollo. Este enfoque, centrado en la eficiencia, resulta coherente con la evolucidn del contexto,
donde la reduccién de emisiones, la transicidon energética y la gestion de recursos se sitdan
como ejes prioritarios, si bien plantea el reto de avanzar hacia enfoques mds integrales que
aborden el impacto de forma sistémica.

Este predominio de actuaciones orientadas a la eficiencia se alinea con la evolucién observa-
da en Espafiag, donde la reduccion del consumo de materiales por unidad de PIB ha disminui-
do un 53,6% desde 2008, reflejando un avance significativo en la optimizacién de recursos,
aungue todavia limitado en términos de transformacion estructural de los modelos produc-
tivos.

27 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Consumo de materiales por unidad de PIB.
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Este patron pone de manifiesto que la sostenibilidad medioambiental se aborda principal-
mente desde una ldgica operativa, centrada en la eficiencia, frente a un menor desarrollo
de enfoques mds amplios o sistémicos. Este enfoque operativo coincide con la tendencia
observada en el conjunto del tejido empresarial espafol, donde |la sostenibilidad ambiental
avanza principalmente a través de medidas vinculadas a la gestion de recursos, pero presen-
ta un menor grado de integracién en el modelo estratégico de las organizaciones (Cdmara
de Comercio de Espafa).

La inversién en sostenibilidad medioambiental: una practica desigual

El nivel de inversion en sostenibilidad medioambiental presenta una implantacion desigual
entre las organizaciones.

P20. En los ultimos dos
afos, ésu organizacion
ha dedicado parte del %
de la facturaciéon anual a
mejorar la sostenibilidad
medioambiental?

45,8%

NO

Fuente: Elaboracion
propia a partir de
cuestionario autoaplicado
Con organizaciones
navarras (2026)

Un 45,8% de las organizaciones indica no haber destinado recursos especificos a este dmbi-
to, frente a un 35,6% que silo ha hecho.
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P21.Encaso de 47,6
haber respondido
afirmativamente: En los
ultimos dos anos, é¢cudnto
ha invertido su organizaciéon
en mejorar la sostenibilidad
medioambiental?

42,8

9,5
Fuente: Elaboracion
propia a partir de

cuestionario autoaplicado

: : ENTRE EL1Y EL10% MENOS DEL 1% DE NS/NC
con organizaciones DE LA FACTURACION LA FACTURACION
navarras (2026) ANUAL ANUAL

Entre aguellas gue han realizado inversiones, éstas se concentran principalmente en niveles
inferiores al 10% de la facturacion anual.

Este patrén se enmarca en un contexto de inversion moderada en sostenibilidad. En Espafiq,
el gasto en proteccidon ambiental se situa en el 158% del PIB?, lo que permite contextualizar
el comportamiento observado en el tejido empresarial navarro y refleja un esfuerzo todavia
limitado en relacidon con los objetivos de transicidon ecoldgica.

28 INE (2024). Agricultura y medioambiente. Panel de indicadores. Indicadores ambientales. Cambio climdtico.
Gasto nacional en proteccién ambiental.
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Barreras a laimplementacién de acciones

Las organizaciones identifican diversas dificultades para poner en marcha acciones en ma-
teria medioambiental.

P22. ¢Encuentra su I 33,9

orgqnizqcio’n G|gunC| de |GS COMPLEJIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS O LEGALES

siguientes dificultades al I, 50,5

COSTE DE LAS ACCIONES MEDIOAMBIENTALES

Intentar poner e Marcha N 071
L]

acciones sostenibles? DIFICULTAD PARA ADAPTAR LA LEGISLACION MEDIOAMBIENTAL A Ml ORGANIZACION

Seleccione todas las I, 25,4

opCioneS neceSClI'iClS. FALTA DE CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL

I, 23,7

REQUISITOS COMPLEJOS DE INFORMACION MEDIOAMBIENTAL

I 15,3
DIFICULTAD PARA ELEGIR LAS ACCIONES EN MATERIA MEDIOAMBIENTAL
y I .8
Fuente: Elaboracion FALTA DE SUMINISTRO DE LOS MATERIALES, PIEZAS, PRODUCTOS O SERVICIOS NECESARIOS
propic a partir de I 6,8
. . . 9
cuestionario autoaplicado COMPLEJIDAD ASOCIADA AL ETIQUETADO Y LAS CERTIFICACIONES MEDIOAMBIENTALES
con organizaciones
. 3 4

navarras (2026) FALTA DE DEMANDA DE PRODUCTOS O SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES

Entre las principales barreras destacan la complejidad de los procedimientos administrati-
vos o legales (33,9%), el coste de las acciones medioambientales (30,5%) y la dificultad para
adaptar la legislacion a la organizacion (27,196). Asimismo, se sefalan limitaciones relaciona-
das con el conocimiento especifico en la materia (25,4%) vy la complejidad de la informacion
requerida (23,7%).

Estos resultados reflejan la existencia de un entorno que introduce condicionantes relevan-
tes para el desarrollo de la sostenibilidad medioambiental.
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Conclusiones:
El andlisis conjunto permite identificar varias tensiones:

Existe una brecha entre la realizacion de acciones medioambientales y su integracion
en la toma de decisiones. Aungue muchas organizaciones desarrollan iniciativas, es-
tas no siempre se incorporan de forma sistemdtica en la gestion.

Se observa un predominio de enfoques operativos frente a una integraciéon estraté-
gica. Las medidas mds extendidas se centran en la eficiencia, mientras que otras de
mayor alcance presentan un menor desarrollo.

Destaca la diferencia entre el nivel de actividad y la inversion. Las organizaciones lle-
van a cabo acciones, pero éstas no siempre van acompafiadas de un esfuerzo eco-
nomico proporcional.

Las limitaciones operativas, econdmicas y regulatorias contindan condicionando la
capacidad de avance, especialmente en organizaciones con menor capacidad.

En conjunto, los resultados sitdan a las organizaciones navarras en una fase de transicion,
alineada con las tendencias observadas en Espafia y la Unidn Europea, donde la sostenibi-
lidad medioambiental avanza desde enfoques operativos hacia una integracidn progresiva
en la estrategia. En este contexto, el reto no reside Unicamente en ampliar el nimero de ac-
ciones, sino en reforzar las capacidades estructurales -como la inversioén, la innovacion y el
conocimiento- gue permitan integrar el impacto ambiental de forma sistémica en la toma de
decisiones.
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